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Einführung in die Thematik  

 

1. Informationen zur Gewässeraufwertung in den Bezirken 

 Um sich einen Überblick über die Berliner Gewässer und über die jeweiligen 
Zuständigkeiten zu verschaffen gibt es im digitalen Geoportal des Landes ein 
Gewässerverzeichnis. Für jedes gelistete Gewässer sind Informationen u.a. zu dem 
Unterhaltungspflichtigen hinterlegt.   
 

 Zum Verständnis der Arbeiten und Zuständigkeiten an bezirklichen Gewässern ist  
zwischen Bewirtschaftungs- und Unterhaltungsmaßnahmen zu unterscheiden: 

o Bewirtschaftungsmaßnahmen: Vorhaben zum Schutz und für Entwicklung 
eines Gewässers (z.B. Gewässerreinhaltung, ökologische Aufwertung)  
hierfür ist grundsätzlich das Umwelt- und Naturschutzamt zuständig (z.B. für 
Genehmigung von z.B. Steganlagen, Einleitungen und Aufwertungen, für  
Ordnungsaufgaben, für Fachbeiträge wie Landschaftsplan oder 
Entwicklungskonzepte) 

o Unterhaltungsmaßnahmen: Maßnahmen zum Erhalt eines Gewässers  
hierfür ist das Straßen- und Grünflächenamt (SGA) zuständig (z.B. Pflege 
Ufervegetation) 
 

 Maßnahmen teilweise schwer nur einem der beiden Typen zuzuordnen 
 

 niedrigschwellige Maßnahmen rechtlich nicht problematisch, da kein 
Gewässerumbau geplant, aber eine Abstimmung zwischen u.a. Wassernetz, Straßen- 
und Grünflächenamt und Umwelt- und Naturschutzamt der Bezirke notwendig ist 
 

 Senatsverwaltung kann kleinere Maßnahmen schneller umsetzen als Bezirke, da 
Dauerverträge mit Firmen vorhanden sind 
 

 in Bezirken fehlt vor allem das Personal 
o problematisch: Fördermitteln beinhalten oft keine Gelder für zusätzliches 

Personal -> mehr Mitarbeitende braucht es aber, um die zusätzlichen 
Vorhaben umsetzen bzw. betreuen zu können 

2. Ökologische Gewässerunterhaltung – Erfahrungen aus Thüringen 

 Thüringen weist in Bezug auf Gewässer viele Unterschiede zu Berlin auf, da 
o Flächenland 
o viele Gewässer künstlich (z.B. Talsperren) 

 Fließgewässer sind Hotspots der Biodiversität, sodass Investitionen in diese 
besonders sinnvoll sind 

 in der Gewässersohle lebt ein Großteil der Arten  kann durch Strukturvielfalt 
gefördert werden 

 2020: neues Gesetz in Thüringen erlassen zur Umsetzung der WRRL in Landesrecht 
 führte zur Gründung von Gewässerunterhaltungsverbänden, welche für einzelne 

Gewässereinzugsgebiete zuständig sind 
 Unterhaltungsverbände werden über den Grundhaushalt (Landeshaushalt) finanziert 

und sind verpflichtet, die WRRL umzusetzen 
 insgesamt ca. 1500 Maßnahmen vorgesehen 



 für ca. ½ der WRRL-Maßnahmen ist noch nicht von den Unterhaltungsverbänden mit 
der Maßnahmenumsetzung begonnen worden 

 vollständige Umsetzung wird in Thüringen noch lang andauern, da pro 
Unterhaltungsverband in zwei bis drei Jahren ca. 10 von noch 200 ausstehenden 
Maßnahmen begonnen werden 

 eine Hauptaufgabe der Gewässerunterhalter ist die flächendeckende 
Gewässerstrukturkartierung  fehlt bisher in Thüringen 

 Werbung für Entwicklungskorridor anstatt Gewässerrandstreifen entlang eines 
Fließgewässers, um dem Gewässer mehr Raum zu geben (Gewässerrandstreifen 
sind lt. Wasserhaushaltsgesetz 5 m breit, was für viele Gewässer nicht ausreicht) 

 manchmal kann Bepflanzung im Gewässerrandstreifen helfen, kann aber auch 
begradigtes Gewässer zusätzlich im Verlauf fixieren 

 anderes Beispiel: Strömungslenker ist an einem Beispielgewässer so gesetzt, dass 
es keine Wirkung entfalten kann. Auch in diesem Fall wäre es wichtig, Vorhaben im 
Vorfeld genau darauf hin zu prüfen, ob sie zu den ökologischen Zielen beitragen 
können. Zusätzlich ist die Begleitung der Maßnahme nach der Ausführung, um ihre 
Wirkung zu beobachten und auf Grundlage der Beobachtungen diese ggf. 
anzupassen.    

3. Klärung Fragen 

Frage Teilnehmer*in: Werden die Entwicklungskonzepte in Thüringen von der 
Landesbehörde entwickelt? 

 Maßnahmenplanung erfolgt durch das Land, die Detailplanung wird ausgeschrieben 
 Umsetzung durch Unterhaltungsverband 

Frage Teilnehmer*in: Wie ist die Rückmeldung aus der Bevölkerung nach Umsetzung der 
Maßnahmen an Beispiel-Fließgewässer in Thüringen? 

 reger Austausch besteht aber nicht durchweg positives Feedback 
 nach Entschädigungszahlungen für wegfallende Gärten Maßnahmen überwiegend 

positiv aufgenommen 

Frage Teilnehmer*in: Haben Sie einen Rat für die Aufwertungsmaßnahmen des 
Wassernetzes? 

 gute Planung und Abstimmung wesentlich 
 dort arbeiten, wo Planungen pragmatisch gehandhabt werden 
 Anmerkung aus der Umweltbehörde: keine Angst vor wasserrechtlichen 

Genehmigungen (niedrigrangigste Genehmigung) und Planfeststellungsverfahren 
haben 

o Planfeststellungen und Plangenehmigungen nur bei wesentlicher 
Veränderung des Gewässers notwendig 

Frage Teilnehmer*in: In welchen Handlungsfeldern ist die Unterstützung der Verbände 
gewünscht? 

 Zusätzlicher Bedarf an Mitteln und Personal für die Gewässerunterhaltung und - 
aufwertung  an Politik adressieren 

Allgemeine Anmerkungen 

 Bezirke sind personell und finanziell sehr unterschiedlich ausgestattet  vorhandene 
Strukturen nutzen und auf Behörden fokussieren, die auch bereit sind, zu 
unterstützen 



 

Kleingruppen- und Ergebnisphase 

 

Gruppe 1: Abklärung fachlicher Aspekte des Vorgehens 

Einschätzungen und Anregungen zur Maßnahmenliste (= „Maßnahmenbausteine“ des 
Wassernetz Berlin) 

 Bedenken zum Thema Entsiegelung  grundsätzlich nicht leistbar, andererseits 
konnte in einem Vorprojekt des Wassernetzes eine kleinräumige Entsiegelung im 
Umfang von 30m² bereits umgesetzt werden  

 zu Pflanzungen  weitere Pflege inkl. Gießen sicherstellen 
 Bedenken zur Arbeitssicherheit bei Arbeiten im Uferbereich 
 von Bezirksämtern erwünschte Maßnahmen u.a. 

o Japanischen Staudenknöterich entfernen 
o Teichlinsen entfernen 
o Artenschutzmaßnahmen (z.B. Steinhaufen) 
o Benjeshecken zur Abriegelung von Ufern 

 Zeitplan für Maßnahmen hilfreich  schafft Transparenz 

Genehmigungen 

 Vgl. Schreiben der Wasserbehörde (Senatsumweltverwaltung) zur Einschätzung der 
Genehmigungspflichtigkeit der Maßnahmenbausteine des Wassernetzes (in 
Dokumentation des Wassernetz-Workshops vom 20. April 2023 integriert) 

 ähnlich sehen es die Bezirke  

Beispiele für zusätzliche niedrigschwellige Maßnahmentypen aus Berlin (Land, Bezirke) 

 Charlottenburg-Wilmersdorf: Sausuhlensee: Schwimminseln, in Zusammenarbeit mit 
Azubis 

Erfolgskontrolle 

 Lichtenberg bietet Erfolgskontrolle für Lichtenberger Wassernetz-Gewässer an, dies 
könnte im Rahmen von Gewässerschauen erfolgen (s.u.) 

Patenschaftsvertrag 

 Befristung der Verträge 
 keine zusätzliche Belastung für Ämter  Pat*innen sollten Bezirksämter unterstützen 

aber sollten keine Leistungen von Bezirksämtern fordern 
 Verbindlichkeiten und Absprachen bei Ehrenamtlichen unerlässlich 

 

Gruppe 2: Abklärung Randbedingungen 

Vorgehen bei Abstimmung und Betreuung der Maßnahmenumsetzung 

 zukünftig werden Gewässerpat*innen miteinbezogen, welche die Funktion und ggf. 
auch die Wirksamkeit der Wassernetz-Maßnahmen kontrollieren 

 ein*e Ansprechpartner*in wichtig, der/die fortlaufend die Maßnahme betreut 
 Anschlusspflege muss dauerhaft (über bekannten Zeitraum) gesichert sein und mit 

SGA abgestimmt werden  in diesem Zusammenhang Pflegeentwicklungskonzept 



auf Basis eines „Gewässerentwicklungskonzeptes light“ erarbeiten für z.B. 3 – 5 
Jahre, in diesen Konzepten sollten neben den für das Wassernetz machbaren 
Maßnahmen auch diejenigen des Bezirksamtes integriert werden (Anregung seitens 
des Wassernetzes) 

 jedes Jahr werden Gewässerschauen mit unterschiedlichen Akteur*innen und der 
Pflege in den Bezirken durchgeführt sowie Investivmaßnahmen festgelegt  
Einbindung des Wassernetzes bei Gewässerschauen möglich 

 im Rahmen der Gewässerschauen Gewässerprotokolle angelegt  Verknüpfung mit 
Gewässerbogen des Wassernetzes sinnvoll 

 Mitbeachtung der Landlebensräume entlang des Gewässers sinnvoll  
entsprechende Expertise einbinden 

 zu Patenschaftsvertrag: 
o auf Landesebene liegt Entwurf vor  für Bezirksebene prüfen 
o Vertrag müsste über Amtsleitung und Rechtsamt geprüft werden 
o gewisse Vereinbarung zwischen Verbänden und Behörde wichtig, um Aktive 

und auch Behörden abzusichern 

Ermittlung des politischen Handlungsbedarfs bzgl. Ressourcen 

 Gewässerunterhaltungsverband wie in Thüringen einrichten. Sofern oder solange 
dieses nicht möglich ist, sind die folgenden Aspekte wichtig 

 richtige Budgetierung der Gewässermaßnahmen in der Kosten- und 
Leistungsrechnung (KLR) wichtig 

 finanzielle Mittel und Stellenanteile müssen im Bezirkshaushaltsplan erhöht werden 
 wichtige Adressaten: 

o Bezirksstadträte (Bereiche Umwelt und Finanzen) und Bürgermeister: beraten 
über Ansätze und setzen Schwerpunkte 

o BVV: gibt Empfehlungen an Parteien 
 Einführung Gewässerprodukt in KLR für Bewirtschaftung 

o Produkt-AG besteht, welche evaluiert, ob Produkte noch angemessen sind 
o wichtig, da Mittel für Gewässerunterhaltung oft für andere Bereiche verwendet 

werden und nicht zweckgebunden sind 
o bisher nur großer Titel zu Grünflächenunterhaltung bei SGA vorhanden, nicht 

spezifisches Produkt für Gewässer 
 generell Zweckbindung wesentlich, um Missbrauch von Geldern zu vermeiden 
 teilweise Stellen vorhanden aber Problem, diese auch zu besetzen  Umsetzung 

eines Traineeprogramms bzw. Klärung/ Entscheidung, dass Praktika in den Behörden 
auch für diejenigen Student*innen angeboten werden, die diese nicht verpflichtend 
leisten müssen  

 zu prüfen:  Aufsichtsbehörde für Bezirke einrichten bzw. aktivieren (weisungsbefugte 
Ebene)? Grund: Mit dieser Vorkehrung könnte z.B. sichergestellt werden, dass A+E 
Mittel für Gewässerentwicklungsmaßnahmen nicht rechtswidrig für den allgemeinen 
Haushalt entwendet werden (bereits in Berlin geschehen).   

 Konkretisierung des § 39 BWG (= Regelung zur Gewässerunterhaltung, die lt. WHG 
auch die Förderung der Ziele aus der Wasserrahmenrichtlinie vorsieht) 

 Förderprogramme so ausgestalten, dass Bezirke damit auch arbeiten können 
(Unterstützung bei Antragstellung) 

o aber Vorrang vor Fördermitteln hat eine permanente Aufstockung der Mittel 
und des Personals in den Bezirken 

 

 



Weiteres Vorgehen 

 Das Wassernetz erstellt ein Ergebnisvermerk der Veranstaltung und an alle 
Teilnehmenden gesendet, welche die Möglichkeit haben, zu den Ergebnissen ggf. 
zusätzliche Anregungen und Hinweise zu geben.  
 

 Ein weiteres Kleingruppentreffen wird für das 2. Quartal 2024 von dem Wassernetz 
vorbereitet, um die Anregungen bzgl. des Ressourcenbedarfes für die 
Gewässeraufwertung weiter zu konkretisieren und offene Fragen hierzu zu klären. 
Diese Anregungen sollen in die öffentliche Diskussion eingebracht werden.    
 

 Das Wassernetz wird die bei der Veranstaltung vorgetragenen Hinweise und 
Informationen zur Gewässeraufwertung auch für 2 themen-bezogene Broschüren der 
Reihe „Wasser-Wissen“ nutzen. Sie dienen v.a. als Hilfestellung für Aktive vor Ort. 
Interessierte Behörden und Praktiker*innen sind dazu eingeladen, gerne weitere 
Beispiele für niedrigschwellige Maßnahmen sowie Erfahrungen und Hinweise für ihre 
Umsetzung an Berliner Gewässern zu senden (z.B. Wie sollen Interessierte bei den 
Wassernetz-Maßnahmenbausteinen konkret vorgehen? Wer ist behördlicher 
Ansprechpartner?  Was ist vor, während und nach der Maßnahme zu beachten? Was 
Schritt1, Schritt 2, Schritt 3..?): 
 

o Für die Broschüre „niedrigschwellige Maßnahmen“ an Verena Fehlenberg 
vom BUND Berlin: fehlenberg@bund-berlin.de Diese Broschüre wird 
grundsätzlich und sehr kompakt die Maßnahmenbausteine des Wassernetzes 
und – sofern für NGOs in Berlin realisierbar -  weitere innovative Ansätze für 
niedrigschwellige Vorhaben im Gewässer berücksichtigen, sie vorstellen und 
Hilfestellungen für die Umsetzung inkl. Ansprechpartner bieten. 
 

o Für die Broschüre „Plastik“ an Michael Bender und Sandra Kolberg von der 
GRÜNEN LIGA Berlin: wasser@grueneliga.de, sandra.kolberg@grueneliga-
berlin.de Die Broschüre befasst sich mit der Problematik Plastikabfall und 
weiterem groben Abfall an Berliner Gewässern und mit der Frage, was wer 
wie hierzu unternehmen kann.           

 

 

 


